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Regeste

Art. 8 Abs. 3ATSG, Art. 5ADbs. 11VG, Art. 28 Abs. 1ter IVG (in der bis 31. Dezember
2007 geltenden Fassung, jetzt Art. 28a Abs. 3 1VG). Reiner Einkommensvergleich oder
gemischte Methode der Invaliditatsbemessung. Wahl der geeigneten Methode zur
Bemessung der Invaliditét: Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmass eine
versicherte Person ohne die Gesundheitsbeeintréachtigung einer Erwerbstétigkeit nachginge
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. November 2008, 1V
2007/332).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG (in der hier massgebenden, bis 31. Dezember 2007 geltenden
Fassung) i.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét grundsétzlich durch einen
Einkommensvergleich zu ermitteln. Bel nichterwerbstédtigen Versicherten im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 IVG — so namentlich bei im Haushalt tétigen Personen — wird hingegen fur die
Bemessung der Invaliditét darauf abgestellt, in welchem Mass eine Behinderung besteht,
sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28 Abs. 2 bisIVG in der bis 31. Dez.
2007 geltenden Fassung). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen versicherten
Personen gilt unter anderem die tbliche Téatigkeit im Haushalt sowie die Erziehung der
Kinder (Art. 27 IVV). Bel ener versicherten Person, die nur zum Teil erwerbstétig ware,
wird die Invaliditét diesbeziglich nach Art. 16 ATSG festgelegt. Wére die versicherte
Person daneben in einem Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fir diese Tatigkeit
nach Art. 28 Abs. 2 bis1VG (in der bis 31. Dez. 2007 geltenden Fassung) festgelegt. In
diesem Falle sind die Antelle der Erwerbstétigkeit und der Tatigkeit im anderen
Aufgabenbereich festzustellen und der Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in
beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28 Abs. 2 ter IVG in der bis 31. Dezember 2007
geltenden Fassung). Diese Art der Invaliditdtsbemessung wird praxisgemass als gemischte
Methode bezeichnet. Geméass Art. 27 bisIVV ist nur der Einkommensvergleich anzustellen,
wenn anzunehmen ist, dass die versicherte Person im Zeitpunkt der Prifung des
Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden ganztagig erwerbstétig ware. In standiger
Praxis pruft das Bundesgericht die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmass eine
versicherte Person auch ohne den Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich tétig ware,
anhand der hypothetischen Verhaltensweise der versicherten Person. Nach Ansicht des
Bundesgerichtsist dazu abzuklaren, ob die versicherte Person ohne den
Gesundheitsschaden mit Ricksicht auf die gesamten Umsténde (personlicher, familiarer,
sozialer und erwerblicher Art) erwerbstétig oder im Aufgabenbereich tétig ware. Dabei
sollen die finanzielle Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer



Erwerbstétigkeit, allfallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten
Person, deren berufliche Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen massgebend sein.
Abzustellen sai auf die hypothetischen Verhdtnisse in tatséchlicher Hinsicht, wie sie sich
bis zum massgebenden Zeitpunkt entwickelt haben wiirden (vgl. etwa BGE 125V 150).
Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hélt sich seit dem Bundesgerichtsurteil
vom 6. August 2007 (1 126/07) an diese Methode, obwohl es nach wie vor tUberzeugt ist,
dass Art. 8 Abs. 3 ATSG eine Invaliditdtsbemessung anhand der behinderungsbedingten
Einschrénkung im Aufgabenbereich (Haushalt) nur zul &sst, wenn und soweit einer
versicherte Person die Auslibung einer Erwerbstatigkeit im hypothetischen
"Gesundheitsfall" objektiv nicht zumutbar ist (vgl. etwa die Urteile des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Nov. 2007, IV 2006/175, vom 22.
April 2008, IV 2006/257, vom 16. Juli 2008, IV 2007/85, und vom 13. August 2008, 1V
2007/40). Im vorliegenden Fall fihren beide Varianten zum selben Ergebnis.

E.2

2.1 Bel objektiver Betrachtung wére es der Beschwerdefihrerin zumutbar, im
hypothetischen " Gesundheitsfall” vollzeitlich einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die
beiden Kinder (Jg. 1979 und 1982) bendtigen langst keine Betreuung mehr. Der Ehemann
der BeschwerdefUhrerin ist nicht mehr erwerbstétig und erhélt eine Invalidenrente. Er wére
trotz seiner Behinderung in der Lage, gewisse Arbeiten im Haushalt zu Gbernehmen. Dies
lasst sich etwa damit belegen, dass er geméss den Angaben der Beschwerdeftihrerin
anlasslich der Haushaltsabklarung beim Grosseinkauf mithilft. Im Gbrigen hat die
Beschwerdefiihrerin dem Eingliederungsberater der Beschwerdegegnerin am 4. Januar
2007 angegeben, sie erledige den Haushalt zusammen mit ihrem Ehemann. Da die Eheleute
Zu zweit in einer Zwei zimmerwohnung leben, wére die BeschwerdefUhrerin bel
hypothetisch voller Gesundheit ohne weiteresin der Lage, neben einer vollzeitlich
ausgelibten Erwerbstatigkeit am Abend und am Wochenende jenen Teil des kleinen
Haushalts zu besorgen, den der Ehemann nicht tagstiber erledigt hétte. Die objektivierte
Prufung der Kriterien, nach denen zwischen dem reinen Einkommensvergleich und der
sogenannten gemischten Methode ausgewahlt wird, hétte also zur Folge, dass der
Invaliditatsgrad der BeschwerdefUhrerin ausschliesslich gestiitzt auf einen
Einkommensvergleich gemass Art. 16 ATSG zu ermitteln wére. 2.2 Dasselbe Ergebnis
liefert die Anwendung der vom Bundesgericht entwickelten Kriterien. Dem
Eingliederungsberater hat die Beschwerdefthrerin namlich am 4. Januar 2007 angegeben,
bei voller Gesundheit wirde sie zu 100% arbeiten, wie sie es bis 31. Dezember 2000 getan
habe. Gemass dem Bericht Uber die Haushaltsabkl&rung hat die Beschwerdeflhrerin am 27.
Mérz 2007 erklart, sie ware weiterhin im bisherigen Ausmass erwerbstétig. In diesem
Bericht hat die Abklarungsperson die der Beschwerdefiihrerin gestellte Frage nicht
protokolliert. Esist deshalb nicht bekannt, ob die Worte 'weiterhin' und 'bisherig' den
Wortlaut der Frage aufgenommen haben und wenn ja, ob dabei auf ein konkret beziffertes
Pensum Bezug genommen worden ist und ob damit die Zeit bis 2000 oder die Zeit danach
gemeint gewesen ist. Es fehlt aber nicht nur eine Protokollierung der Frage, sondern auch
eine prazise Protokollierung der Antwort der BeschwerdefUhrerin. Deshalb steht fest nicht,
dass die Beschwerdefthrerin die Formulierung "weiterhin im bisherigen Ausmass'
tatsachlich verwendet hat. Diese Formulierung kénnte der Beschwerdefiihrerin auch von
der Bericht erstattenden Abkl&rungsperson in den Mund gelegt worden sein. Sie kann
deshalb nicht, wie es die Beschwerdegegnerin getan hat, streng ihrem Wortsinn gemass
interpretiert und gegen die Uberzeugungskraft des Berichts des Eingliederungsberaters tiber



die Besprechung mit der Beschwerdefihrerin vom 4. Januar 2007 ins Feld gefihrt werden.
Spétere Angaben zum Ausmass einer fiktiven Erwerbstétigkeit im hypothetischen
"Gesundheitsfall" vermdgen im Regelfall nicht zu Uberzeugen. Im vorliegenden Fall gilt es
aber zu berticksichtigen, dass die finanzielle Situation der Eheleute aufgrund des tiefen
Renteneinkommens des Ehemanns allein sehr beengt wére, so dass eine vollzeitliche
Erwerbstétigkeit der Beschwerdefihrerin - wie bereitsin der Zeit bis Ende 2000 - als
vernunftig betrachtet werden misste. Die erst nach der Haushaltsabkl&rung von der
Beschwerdefihrerin angegebene hypothetisch vollzeitliche Erwerbstétigkeit ist deshalb die
erheblich plausiblere Sachverhaltsfiktion a's die von der Beschwerdegegnerin unterstellte
hypothetische Erwerbstétigkeit mit einem Beschéftigungsgrad von 75%. Das bedeutet, dass
die BeschwerdefUhrerin alsfiktiv vollerwerbstétig zu qualifizieren ist, so dass der
Invaliditétsgrad anhand eines reinen Einkommensvergleichs ermittelt werden muss.

E.3

3.1 Der Grad der fur einen dlféligen Rentenanspruch (Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis

31. Dezember 2007 geltenden Fassung) massgebenden Invaliditét ist gemass Art. 16 ATSG
durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln, bei dem das Einkommen, das eine
versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der Durchfihrung der
notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum
Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Vaideneinkommen). Grundlage der Bemessung des zumutbaren
Invalideneinkommens - und damit in der Regel ausschlaggebendes Element der
Invaliditdtsbemessung - ist die arztliche Arbeitsfahigkeitsschatzung, bel Hilfsarbeitern
zusétzlich zusammen mit der &rztlichen Umschreibung einer der

Gesundheitsbeei ntrachtigung bestmdglich Rechnung tragenden Tétigkeit. Gemass den
Uberzeugenden Angaben im Gutachten der MEDAS vom 26. Januar 2006 ist die
Beschwerdefihrerin in einer der Behinderung angepassten Erwerbstétigkeit ohne haufiges
Heben und Tragen von Lasten Uber 20 kg und ohne l&ngerdauernde Téatigkeiten in einer
unergonomischen Flexionshaltung zu 50% arbeitsfahig. Die somatische
Gesundheitsbeeintrachtigung hat dabel nur eine sogenannt qualitative Arbeitsunféhigkeit zu
Folge, d.h. der Beschwerdeflhrerin sind nicht mehr alle Arten von Hilfsarbeiten zumutbar.
Fir eine nichtadaptierte Hilfsarbeit ist sie zu 100% arbeitsunfahig, fir eine adaptierte
Hilfsarbeit aber - aus rein somatischer Sicht - zu 100% arbeitsféhig. Allerdings wirkt sich
die Beeintréchtigung der psychischen Gesundheit zusétzlich aus. Sie hat fir alle Arten von
Hilfsarbeiten eine Arbeitsunfahigkeit von 50% zur Folge. 3.2 Die Beschwerdefthrerin ist
bel der Auswahl der ihr auf dem allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt offen
stehenden behinderungsadaptierten Stellen nicht auf die Reinigungsbranche beschrankt. Sie
kann ihre Restarbeitsfahigkeit von 50% in praktisch samtlichen Branchen verwerten. Ihr
zumutbares Invalideneinkommen ist deshalb anhand des Zentralwerts der L 6hne von
Hilfsarbeiterinnen aller Branchen zu ermitteln. Gemass der Tabelle TA1 im Anhang zu der
vom Bundesamt fir Statistik herausgegeben schwei zerischen Lohnstrukturerhebung 2006
belauft sich dieser Zentralwert auf Fr. 4019.-. Dieser Betrag beruht allerdings auf einer
Wochenarbeitszeit von 40 Std. Im schweizerischen Durchschnitt betrug die
Wochenarbeitszeit im Jahr 2006 aber 41,7 Std. Der Zentralwert ist entsprechend
anzupassen. Er betragt Fr. 4189.80 bzw. Fr. 50'278.-. Bei einem Arbeitsfahigkeits- bzw.
Beschéftigungsgrad von 50% entspricht dies einem Jahreslohn von Fr. 25'139.-. Entgegen
der Auffassung der BeschwerdefUhrerin ist nur ein bescheidener zusétzlicher Abzug (oft



falschlicherweise als "L eidensabzug” bezeichnet) notwendig. Hilfsarbeiterinnen erleiden
namlich - anders als Hilfsarbeiter - bel einer Teilzeitbeschaftigung eine unterproportionale
Lohneinbusse, d.h. sie verdienen bel einem Beschéftigungsgrad von 50% nicht 50%,
sondern etwa 53% des Zentralwerts geméass der Tabelle TA1 (vgl. die
Lohnstrukturerhebung 2006 S. 16 Tabelle T2*). Die Beschwerdefihrerin hat zwar
gegentber gesunden Hilfsarbeiterinnen, die eine Teilzeitbeschéftigung zu 50% suchen,
(beispielsweise durch die erhdhte Gefahr von Krankheitsabsenzen) einen
Konkurrenznachteil, den sie durch einen Minderlohn kompensieren misste, aber dieser
Nachteil rechtfertigt unter Berticksichtigung der gegenlaufigen "Tellzeitvorteils' nur einen
zusétzlichen Abzug von 10%. Damit bel&uft sich das zumutbare Invalideneinkommen auf
Fr. 22'625.-. 3.3 Die Beschwerdefihrerin hdtte im Reinigungsdienst der B._ bei einem
Beschéftigungsgrad von 100% Fr. 52'429.- verdienen konnen. Damit ist ihrem - fiktiven -
L eistungsvermogen ohne die Gesundheitsbeel ntrachtigung besser Rechnung getragen als
mit einem auf eine Vollzeitstelle umgerechneten Einkommen aus dem kleinen Pensum, mit
dem siejetzt trotz der Behinderung tétig ist. Bel einem Valideneinkommen von Fr. 52'429.-
und einem zumutbaren Invalideneinkommen von Fr. 22'625.- resultiert eine
behinderungsbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 29'804.-. Dies ergibt einen Invaliditatsgrad
von 57%. Die BeschwerdefUhrerin hat somit einen Anspruch auf eine halbe Invalidenrente.
Dadie Arbeitsunfahigkeit seit Februar 2005 besteht, ist der Rentenanspruch am 1. Februar
2006 entstanden (Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden
Fassung). Dem Grundsatz der 'Eingliederung vor Rente' (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar Vorbemerkungen N. 33) ist Rechnung getragen, denn gemass den
Angaben im MEDAS-Gutachten ist die BeschwerdefUhrerin krankheitsbedingt gar nicht
beruflich eingliederbar.

E.4

Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde gutzuhei ssen und der
Beschwerdefuhrerin ist mit Wirkung ab 1. Februar 2006 eine halbe Invalidenrente
zuzusprechen. Die Sache ist zur Berechnung des Rentenbetrages und zur entsprechenden
neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Die vollumfanglich
obsiegende Beschwerdefhrerin hat einen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Diese
Entschédigung bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit
des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Unter Berticksichtigung insbesondere des zweiten
Kriteriums erscheint eine leicht unter dem Durchschnittsansatz liegende
Partelentschadigung von Fr. 3000.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Praxisgemass ist das am 19. Oktober 2007 bewilligte Gesuch um die
Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistédndung al's Eventual begehren fur den Fall
desteilweisen oder vollstandigen Unterliegens zu interpretieren. Dadie
Beschwerdefihrerin mit ihrem Hauptbegehren um die Zusprache einer Parteientschéadigung
vollumfanglich durchdringt, kommt das - bereits bewilligte - Eventual begehren nicht zum
Zug. Nach Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von 200 bis 1000 Franken festgelegt. Die
vollumfanglich unterliegende Beschwerdegegnerin hat deshalb eine Gerichtsgebtihr zu
entrichten. Diese belauft sich entsprechend dem leicht unterdurchschnittlichen
Verfahrensaufwand auf Fr. 500.-. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In Gutheissung der



Beschwerde wird die Verfigung vom 10. Juli 2007 aufgehoben und der
Beschwerdefuhrerin wird mit Wirkung ab 1. Februar 2006 eine halbe Invalidenrente
zugesprochen; die Sache wird zur Ermittlung des Rentenbetrages und zur entsprechenden
neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin
bezahlt eine Gerichtsgebuihr von Fr. 500.-. 3. Die Beschwerdegegnerin bezahlt der
Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3000.-.
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